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Hideyuki TAKANO 
 
＜要 約＞ 
本稿の目的は、生成文法の基本原理を検証し、その理論的な基盤となる言語観を探求する
ことにある。しかし、取り上げられる基本原理と、それぞれを基に記述される言語現象は、
質・量ともに、決して十分なものとは言えない。したがって、この取り組みは、生成文法の
全容解明ではなく、この理論がどのように言語の本質を捉えようとしているのかを追体験し、
そこに想定されている言語観を合理的に導き出そうとする入門研究である。 
生成文法は、経験科学の方法で言語の本質を解明しようとする言語理論で、観察可能な言
語資料から導き出された事実に基づいて仮説をたてる。実証研究の過程において、期待され
た解が得られなかったとしても、仮説を簡単に放棄したりはしない。その結果は、理論構築
に至る過程が厳正であったために導き出されたものとして受け入れ、仮説の修正を繰り返し、
より洗練された理論を目指す。問題の棚上げという対応が批判の対象になることもあるが、
現在、生成文法は言語の本質解明に最も近い言語理論の一つであると言えよう。 
巻末の資料は、生成文法の基本原理が英語の疑問文を生成する過程を説明するのに効果的
であると主張し、研究の公共性を担保している。 
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1 はじめに 
 
本稿の目的は、生成文法の基本原理に則して言語現象を捉えなおすことを通じ、この言語
理論の背後にある言語観を探求することにある。ここで言う生成文法の言語観の探求とは、
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チョムスキー（NoamChomsky, 1928~）がどのように言語の本質を捉えているのかという、
認識に関わる問題に取り組むことを意味している。チョムスキーは、生成文法の理論的基盤
を一人で築き上げた言語学者であり、したがって、その言語観は彼自身にしか表現すること
ができないものである。 
そのため、その基本原理を拠りどころとする以外、チョムスキーの言語観に接近すること
は不可能なのである。 
しかし、ここで取り上げられる基本原理は、句構造規則、Xバー理論、束縛理論に限られ、
言語現象の記述も表層的であり、その数も十分ではない。たとえ、生成文法が言語の本質を
解明してゆく過程を追体験（厳密には、疑似体験）することができたとしても、それだけで
生成文法の全容が明らかになるわけではない。さらに、その背後にある（であろう）言語観
にまで到達するのは、もはや無謀な試みでさえある。そこで、生成文法が理論構築の過程で
採用した経験科学の方法に倣い、議論を展開してゆくことにする。 
生成文法は経験科学の方法で言語の本質を解明しようとする言語理論であり、理論構築の
過程は帰納的である。データ（即ち、言語資料）から共通の事実（即ち、言語事実）を導き
出し、仮説をたて、その仮説に基づいて一般法則（即ち、理論）に至るという手続きをふむ。
たとえ、構築された理論を（演繹的に）検証する過程において期待通りの結果が導き出され
なかったとしても、その理論を簡単に放棄することはない。むしろ、言語事実が理論として
一般化されるまでの過程には誤りが無かったという、前向きな理解を示す。その結果、言語
資料や言語事実に対する理解はさらに深まり、そこには新たな発見がもたらされたと考える
のである。さらに、必要に応じて仮説に修正が加えられると、限られた範囲（即ち、経験に
基づいて導き出された言語事実）にだけ適用すると考えられていた理論は、経験したことの
ない種々の出来事を含め、普遍的な真理へと進歩・発展してゆくものとして見なされるので
ある（池田 1998, pp.33-34）。 
ひとつの言語観に対する理解が深まると、後続の言語理論（ここでは、機能主義言語学や
認知言語学）がどのような言語観を基盤として成立しているのかということを探求する際、
新たな発見がもたらされる。多くの場合（例えば、その導入部分においては）、後続の理論と
は既存の理論をアンチテーゼとして考案されたものであるという説明を受ける。それに対し、
多くの学習者は何の疑念も抱かず受け容れ、より新しい理論こそが正しいと考えてしまう。
しかし、言語研究が言語の本質に関わるものである限りにおいて、そこには相対的な差異だ
けでなく、普遍的な様相も見られるはずである。また、対立関係にある（とされている）理
論の間では、少なくとも、何が、どのように、どの程度まで対立しているのかが明らかにさ
れない限り、後続の理論が常により正しいという判断の根拠にはなり得ない。 
さらに、ある言語理論では解決できずにいる言語現象が、別の言語理論との組み合わせに
よって解決されるといった事例が報告されれば、これまでの言語理論を包括する言語理論が
存在する可能性があるということにもなり得る。本研究を通じ、偶然の出会いがもたらした
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言語理論だけを盲目的に追従するという現象に歯止めがかかり、後発の研究者が言語研究の
目標と方法とを正しく身に着ける一助となれば幸いである。 
次章（第 2章）は、生成文法の言語観を理解する上で必要となる、理論的な背景について
概観する。第 3章は、生成文法の基本原理に基づいていくつかの言語現象を捉えなおす。 
巻末の資料として、生成文法理論に基づいて、英語疑問文が生成される過程が説明されて
いる。外国語としての英語教育という文脈の中で生成文法の汎用性を指摘することにより、
生成文法が実践的な外国語教育に貢献すると主張し、本研究の公共性を担保している。 
 
2 理論的な背景 
 
この世に生を受けた人間は、一定期間、最も身近な保護者との接触を通じ、一つの言語を
獲得する。このように、特段の努力を要することなく、成長とともに誰もが同じ程度に使用
できるようになる言語を母語 1)と言う。母語を獲得する過程において、人間は特定の言語を
外的な刺激として取り込むことが必要不可欠である。この経験的な事実から、母語の決定は
後天的な現象であると考えられる。 
 
2.1 言語の知識 
生成文法（Generative Grammar より、以下、GGとする）は、人間の脳には生得的に言語の
知識（或いは、言語機能、言語機構）が組み込まれており、そこに外的な刺激が入力される
（或いは、取り込まれる）と母語が獲得されるという仮説をたてた。このように想定された
人間の言語獲得のモデルを図式化したものが、下の図 1 である。 
 
 
外的な刺激       入力        言語の知識の       出力       言語の知識の 
（情報・経験）                   初期状態                     安定状態 
                 取り込み                         使用     （≒母語の獲得） 
 
 
（福井・辻子 2011, pp.2-12を元に作成） 
図 1 生得的な言語の知識 
 
言語獲得を可能にする能力は、言語の知識（Faculty of Language より、以後、FLとする）
と呼ばれ、FLに外的な刺激となる一次言語データが入力されると（或いは、そうしたデータ
を主体的に取り込むと）、それが安定状態へと変化し、その結果、母語が獲得される 2)。 
GG は、FLが初期状態から安定状態に至る過程において、外的な刺激が必要であるという
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ことを説明するために、発達に関する実験データを引き合いに出す。生後間もなく、動物に
育てられた（と思しき）幼い姉弟が発見され、人間の社会で生活することになった。しかし、
二人は人間の世界における経験だけを通じて言語を獲得することができなかった。GG は、
人間は後天的な刺激だけでは言語を獲得することができないという経験的な事実に基づいて、
FLが人間の脳に生得的に内蔵されていると想定しない限り、その姉弟が人間のことばを話す
ことができなかった理由を説明できないと主張する 3)。 
これらの議論から、ある種の発見がもたらされていることに注目したい。FLが脳内に実在
するという議論により、生物学的・医学的な意味で、「脳のどこに障害を受けると、人間は
どのような能力が損なわれるのか」、「人間の言語獲得は、脳のどの部分と深く関わるのか」
といった、人間の脳自体を物理的に研究対象とする脳科学との関連が明らかになる。また、
FLを生得的であるとする議論からは、「人間は、生後、どれだけの期間内に外的な刺激を受
けることが必要か」、「外的な刺激の質・量・時間と学習（効果）との間には、どのような
相関関係があるのか」ということを、人間の知覚・発達・記憶との関わりで研究する心理学
との関連も明らかにされた。こうした事実から（少し結論を急げば）、GG は言語の本質を
言語学という学問領域の中だけに求めるのではなく、広く人間科学として、他の領域との関
係の中で捉えようとしているということがわかる 4)。 
さらに、上の議論から FL の本質を垣間見ることもできる。人間が言語を獲得する過程に
おいて受ける外的な刺激というものは、時間（いつ、どのような順序で）、空間（どこで）、
状態（誰から、誰とともに、どのような環境において）、及び、質や量という点において、
決して均一のものではあり得ない。それにもかかわらず、すべての人間はほとんど同程度に
母語を獲得し、努力を要することなく、それを使うことができるようになる。こうした事実
から想定されるのは、FLというものは、どのような人間の言語にも遷移する性質を備えたも
のであり、やや比喩的に表現すると、生後間もない一定の期間、特定の言語が外的な刺激と
して入力される（或いは、主体的に取り込む）とスイッチが入り、その言語を母語として獲
得できるようにプログラムされた装置 5)のようなものであると捉えることができる。 
ここで更に注目するべきは、初期状態にある FL に加えられる刺激としての情報や経験、
及び、それが加えられる時間や順序が捨象されているという点である。現実世界において、
すべての現象はさまざまな要因と相互に関連し合いながら発現する。しかし、それらの要因
すべてがその現象を誘発する本質的なものであるとは考えられない。言語獲得という現象の
場合、入力され、取り込まれる後天的な刺激にかかわる諸条件（例えば、時間、方向、質量
など）は、言語獲得という現象にとって本質的な要因ではないと判断され、切り捨てられて
いるということが見てとれる。こうした捨象を行うことにより、GG は理想化された世界の
中で理論構築を試みているのである 6)。 
 これまでの議論を整理すると、人間は生得的に言語の知識を脳内にもって誕生するため、
後天的な刺激（即ち、一時言語データ）を入力する（或いは、取り込む）ことで、誰にでも
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自然に母語を獲得することができる。このように、GG は人間が母語を獲得するのに必要な
基礎的な知識を言語の知識（能力、或いは、I 言語 7））と呼び、母語話者とは、この知識が
比較的、安定した状態にある人間のことを指す。 
母語に関する理論を文法（或いは、個別文法）というのに対し、外的な刺激が入力される
前の（即ち、初期状態の）言語の知識に関する理論を普遍文法という。どちらも、人間の脳
内にある（とされる）同一の器官の異なる成長段階を研究対象としているが、普遍文法が人
間という種に普遍的であるのに対し、個別文法は一定程度の変異を示す。ある個別文法が対
象となる I 言語を正しく記述できていたら、その個別文法は「記述的妥当性」があると言わ
れる。同様に、一時言語データに基づいて、ある I 言語に関する記述的に妥当な文法を選択
することができれば、「説明的妥当性」を満たすという評価を受けたことになる（福井、辻
子 2011, pp.1-11）。 
 
2.2 理論構築のメカニズム 
GG は、経験科学の方法で言語の本質を解明しようとする言語理論であり、普遍的な原理
としての普遍文法（Universal Grammar より、以後、UG とする）を構築することで達成され
ると主張する。しかし、想定されている UG というものは、すべての個別言語を一般化する
ことができるほど高度に抽象的なものであり、誰にでも観察することができる言語資料から、
直接、導き出すことができる性質のものだとは考えられない。観察可能な（或いは、具体的
な）言語資料から抽象的な普遍文法の構築に至るためには、どのような手続きを踏むことが
必要なのであろうか。下の図 2 を元に、GG の理論が構築されるまでのメカニズムについて
考えてみたい。 
 
       普遍文法 
 
観察不可能なレベル                  個別言語の文法 
 
       （言語）事実 
 
観察可能なレベル                      （言語）資料 
 
図 2 理論構築のメカニズム 
 
上を向いた白抜き矢印に注目すると、観察可能なレベルの言語資料に基づいて言語事実の
確認を行い、帰納的に個別言語の文法を規定する。そして、その個別言語の文法をもとに、
すべての言語に共通の（即ち、普遍的な）文法理論をボトムアップ式に構築しているという
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ことが観察できる。また、下向き矢印に注目すると、構築された UG の理論を用いて、個別
言語の文法が説明可能であるかどうか、同様に、その個別言語の文法で言語事実が説明可能
であるかどうかを演繹的に検証しているということがわかる 8)。 
 
2.3 容認可能性、文法性、曖昧性 
UG を構築する過程において、UG は時間という要因を捨象してしまった。そのため、いつ
FLが安定状態に至ったのか、いつ人間は母語を獲得したのかということを判断する手立てが
ない。しかし、GG は、母語話者であれば、ある言語表現が容認可能であるかどうか、また、
その言語表現は曖昧 9)であるかどうかを直感に基づいて判断できると主張する。この主張か
ら、母語話者の FL が安定状態に到達したかどうかは、ある言語表現の容認可能性と曖昧性
とを正しく判断できるかどうかを判断基準としていると捉えるのが、最も合理的な理解であ
ろう。 
 
(1) John saw a man with binoculars. 
(2) a. The mother of the boy and the girl is laughing. 
   b. The mother of the boy and the girl are laughing. 
（渡辺 2009 pp.11-12） 
 
英語母語話者は、直感的に、(1)、(2)ともに容認可能であると判断し、その判断に基づいて
どちらも文法的であると判断する。このとき、英語母語話者の脳の中では、観察可能な言語
資料を安定状態に至った FL と照合させ、観察不可能な言語事実としての文法性を判断する
という処理が行われている。この過程において、少なくとも、以下の四通りの組み合わせが
可能であることから、容認可能性に基づいた文法性の判断には注意を要する。 
 
① 容認可能で、文法的な表現 
② 容認可能で、非文法的な表現 
③ 容認不可能で、文法的な表現 
④ 容認不可能で、非文法的な表現 
 
英語母語話者であれば、当然①は言語事実として認め、④は排除するという単純な処理が
可能であると考えられるので、本節で問題となるのは②と③だけとする。 
 
(3) Long time no see. 
(4) You bought what? 
(5) *The glass is stupid.                                               (町田 2006, p.69) 
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(6) *Two sisters are had by me. 
 
例文(3)と(4)は②に、例文(5)と(6)は③にそれぞれ対応している。例文(5)と(6)の左肩にある
アステリスク (*)は、それが非文であるということを表している。(3)は、学校文法において
慣用的な表現として紹介され、It’s been a long time since I saw you last.と同じような意味である
と言われる。(4)は、相手が『何かを買った』という発言に対する問いただし（即ち、『買っ
たって、何を』と聞きなおしているという意味）だけでなく、「そんなものを購入するなん
て、信じられない」という意味でも解釈できる 10)。 
(5)は、学校文法として習う基本構文（第Ⅱ文型：Subject＋Verb＋Compliment）と同じ構造
をしている。しかし、その文の構成素間の意味関係が不適切であることから、その容認可能
性が著しく低いと判断される。この文の主語（The glass）は無生物なので、is stupid という述
部が要求する意味的な特性が満たされていないのである 11)。(6)は、I have two sisters.という能
動文から機械的に生成された受動文であるが、他動詞 have の他動性が低いため、この文は不
適格であると判断されている 12)。 
この時点で問題になるのは、言語資料（である文）の容認可能性と文法性の判断とがどの
ように対応すると考えるべきかについて、GG がその指針を明確に示していないという事実
である。上山（2005）は、言語資料を理解するとき、人間は FL 以外の認知機構を発動して
いる可能性があるため、同一の言語を母語とする話者の間でも（また、時間や空間や状況が
異なれば、同一の人物であっても）容認可能性の判断が揺らぐという可能性を完全には否定
できないと主張する。また、言語資料の容認可能性を（直接）判断しているつもりでいても、
判断の感覚を生みだすものは、その判断の主体が自らの頭の中で生成し直した文であり、そ
の両者が同一のものではない場合もあるということを指摘している。 
 
提示された文は、computational system にとっては、厳密な意味での「入力」ではなく、
入力（すなわちnumeration）に影響を与える「刺激」に過ぎないということを常に意
識しなければならない。 
（上山 2005, p.8） 
 
観察可能なものとしての言語資料は、その意味を理解する過程における直接の入力データ
にはなり得ず、入力という現象を引き起こす刺激に過ぎないとしたら、GG は曖昧性を判断
するために必要となる、何らかの基準を提示しなければならない。ここで、前出の例文(1)、
(2)を(7)、(8)として引用し、曖昧性の問題について説明する。 
 
(7) John saw a man with binoculars. 
(8) a. The mother of the boy and the girl is laughing. 
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   b. The mother of the boy and the girl are laughing. 
（渡辺 2009, pp.11-12） 
 
英語の母語話者であれば、誰でも例文(7)を曖昧表現であると判断するということは容易に
予測可能である。しかし、それは容認可能性や文法性の判断から導き出された結論ではなく、
前置詞句 with binoculars が述語動詞 sawにかかる副詞句の場合と、直前の名詞句主要部の後
置修飾形容詞的用法の場合とで、二通りに解釈することができるということに由来する。ま
た、(8)aの述語動詞が単数の主語を受ける isであるのに対し、(8)b は複数の主語を受ける are
になっている。その理由として考えられるのは、(8)a の主部が「二人のこどもの母親」とし
て解釈されているのに対し、(8)b では「男の子の母親」と解釈されているためである。こう
した構造上の曖昧性が英語の母語話者に正しく識別することができるのは、彼らの脳内にあ
る FL が安定状態に至ったということを示唆するものであると考えることが出来る（この判
断を可能にしている原理については、3.1.1の例文(11)と、樹形図(12)、(13)を参照）。 
 
3 生成文法の基本原理 
 
GG は、すべての言語表現に形式と意味から成る記号としての性質を認める。言語表現を
説明する際、まず、言語の形式的側面から接近し、そこで得た知見をもとに意味的な側面へ
と議論を展開させるという研究戦略を採る。それまでの「刺激－反応」に基づいた行動主義
の方法ではなく、人間の心や脳に内在する離散的な計算体系という説明原理を要請している
のである（橋田ほか 1995, p. x）。この説明原理はコンピュータからの類推で、人間の知的な
活動を実現させるメカニズムの解明と、プログラムに書き込まれたアルゴリズム（即ち、手
続き）の考案との間に共通点を見出したのである（大津編 1995, p. 2）。ここに、「句構造規
則」と「変形」という二つのメカニズムから成る、統語演算という概念が導入される。 
また、GG は FLが初期状態にある時、そこには個別言語の獲得を可能にする仕組み（即ち、
パラメター）が組み込まれているという、言語獲得のモデルを想定する。人間の言語獲得を
UG に組み込まれたパラメター値の設定（即ち、UG の flexibility の範囲設定である）として
捉えていることを説明するため、Xバー理論に言及する。 
そして、文の構成要素である名詞句相互の束縛関係を分析することにより、所定の範囲の
中で共起することが可能な構成要素が制限されるという現象を概観する。この、束縛理論が
統語構造に課す条件に従うことによって、文法性の判断はより強固なものになる。 
 
3.1 句構造規則 
GG は、文の構造を句構造規則に基づいて分析する（即ち、統語演算を行う）ことにより、
人間の言語に普遍的な法則を想定し、それを UG として理論構築しようと試みる。分析対象
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となる文の構造を句構造として捉えるのは、厳格で明示的な有限個の法則から無限個の文を
創り出すことができるという経験的な事実に基づいている。 
文の構造を構成する要素（構成素）には意味のまとまりと階層構造があり、これを構成素
構造と言う。また、一人の話者が同時に複数のことを表現することができないという事実に
基づいて、構成素相互には線状性の関係が成り立ち、それが文の語順を形成していると考え
られている。さらに、構成素を文中の機能別に分類する際に用いられる標識は、統語範疇と
呼ばれる。統語標識は分類上のラベルであるという点において文法範疇とほぼ同義であるが、
概念レベルのマーカーであるという点で異なる。以上のことをまとめたものが、下の図 3 で
ある。 
 
構成素構造 
階層関係…構成素のまとまりと重なり 
句構造規則          線状性 
方法関係…構成素の配列 
統語範疇 
表示ラベル…構成素の機能 
 
図 3 統語構造に含まれる情報 
 
線上性に基づいて、人間の言語が選択可能な構成素の配列を規定すると、文が成立する。
成立した文の各構成素はどこで区切れるのか、構成素相互はどのような階層関係にあるのか
という情報が、構成素構造には含まれている 13)。そして、各構成素の文法機能は、統語範疇
に起因すると考えられている。 
統語構造に含まれる情報を表す方法として、ラベルつきカッコという標識と、樹形図（tree 
diagram）とがある。本稿は、両者が提供する情報が質・量の両面で等価であるという経験的
な事実に基づいて、原則として樹形図を使うこととする。 
 
(9)  [S [NP Mary] [VP [V read] [NP [Det the] [N book]]]]. 
(10)                                       S 
 
                                NP                  VP 
 
                                N             V             NP 
 
                                                         Det        N 
 
                               Mary          read        the        book. 
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頂点 S は、文のすべてのもととなっていることから根（root）と呼ばれ、そこから左右に
張り出す枝を branch と言う。統語範疇（ラベル）が示される場所は節点（node）と呼ばれ、
節点相互には階層関係に基づく支配関係や先行関係が成立する。より上位の階層にある統語
範疇は下位の範疇を支配し、下位の範疇は上位の範疇に支配される。 
Sから下方向に張り出す branchに接続している NPと VP は、Sとの間に介在する節点を持
たないことから、Sに直接支配されていると言われる。Sが直接支配する NPと VP との間に
は、NPが VPに先行する（或いは、NPに後続する VP）という関係が成り立つ。また、それ
より下に節点を持たない節点は終端節点（terminal node）と呼ばれ、通常、語彙項目がそれ
にあたる。 
 
3.1.1 句構造規則の記述方法 
句構造規則として、構成素相互の関係は「X→Y」のように表される。矢印の両辺（即ち、
上の X と Y）は、左辺が右辺を直接支配するということを意味している。また、常に単一の
構成素から成る左辺が右辺の構成素より上位の階層に位置づけられているということを表す。
さらに、左辺に直接支配される右辺の構成素は、必ず一つ以上、なくてはならない。主な句
構造規則は、以下のように表される 14)。 
 
文     → 名詞句  動詞句 
名詞句 → 限定詞  名詞 
動詞句 → 動詞  名詞句 
 
句構造内の構成素は統語範疇（即ち、各構成素がどのような機能を備えているのかを表す
概念レベルの標識）で表記される。そこで用いられるラベルは、それぞれ、S（sentence 文）、
NP（noun phrase名詞句）、VP（verb phrase 動詞句）、N（noun名詞）、Det（determiner限
定詞）を表している。 
 
S  → NP  VP 
NP → (Det)  N 
VP → V  NP 
 
前出の樹形図(10)において、Sに直接支配されている NP は単一の語彙項目（Mary）である
にもかかわらず、NP と表記される。これは、NPに「N、または、NP」という区別を設ける
ことにより、いたずらに句構造規則の数を増やさないためである。また、カッコつき構成素
（Det）は、NPの随意的な要素であるということを表している。 
ここで、前出の例文(1)を(11)として引用し、それを樹形図(12)、(13)として表すことにより、
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前章で問題になった曖昧性の問題を解決したい。 
 
(11) John saw a man with binoculars. 
(12)                                 S 
 
                            NP            VP 
 
                            N       V            NP 
 
                                             NP         PP 
 
                                         Det     N    P       NP 
 
                                                               N 
 
                           John     saw   a     man   with   binoculars 
 
(13)                                 S 
 
                           NP             VP 
 
                           N       V            NP             PP 
 
                                            Det        N    P         NP 
 
                                                                       N 
 
                          John     saw       a        man  with     binoculars 
 
樹形図(12)と(13)は、例文(11)の句構造を表示したものである。樹形図(12)と(13)とを比較す
ると、それぞれの VP に直接支配されている NP の内部構造が異なるということがわかる（以
下の説明をよりわかりやすくするため、問題となる NP はどちらも  で囲んである）。 
樹形図(12)における問題の NP は、前置詞句 PP（Prepositional Phrase より）を直接支配して
いる。それに対し、樹形図(13)の NP は V や PPとともに VP に直接支配されており、その結
果、V や PPと並列の関係にある 15)。それぞれの PPに注目すると、樹形図(12)では PPが NP
の意味の中心（即ち、名詞句主要部）を後方から修飾しているのに対し、樹形図(13)の PPは
VP の中で V（と、その直接目的語である NP の関係）を修飾しているということがわかる。
以上の観察から、例文(11)の PP（with binoculars）は、項 16)と付加詞 17)の二種類に解釈するこ
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とが可能であるということが明らかになった。そのため、樹形図(12)は形容詞的用法後置修
飾として「双眼鏡を持っている（男）」、樹形図(13)は様態・状態を表す副詞的用法として
「双眼鏡を使って（見た）」という意味に解釈したことを表している。 
例文(11)が曖昧であるという判断は、その多くの場合、発音（例えば、強制や区切り）や
文脈的な意味の違いとして捉えられてきた。しかし、句構造を正確に記述することにより、
曖昧性の根拠を明らかにすることが可能になったのである。 
 
3.1.2 移動 
ラベル付きカッコや樹形図とともに、句構造規則を支える重要な概念として、移動による
変形という操作がある。これまで観察してきた肯定文から疑問文を形成するため、GG は、
どのような変形規則を設け、それをどのような手続きにしたがって実行するのであろうか。
渡辺（2009）は、助動詞を下の三種類に分類し、疑問文形成に必要と思われる仮説を立て、
移動という操作の加え方を説明しようとしている。 
 
：modal 
：have, be 
：do 
（渡辺 2009, p.23） 
 
仮説：疑問文形成のためには、 
①  Sに直接支配された NP の後の最初の助動詞を文頭に移動する 
②  該当する助動詞がなければ、“do”を適切な形にして、文頭に移動する 
（渡辺 2009, p. 25を元に作成） 
 
仮説①は、Sに直接支配された NP と VPの間に複数の Aux（auxiliary verb 助動詞）を想定
し（例えば、will be や would have been）、そのうちの先頭の助動詞を移動することで疑問文
が形成されるという言語現象を一般化しようとしている。しかし、現在や過去という時制と
ともに単純という様相を考慮すると、Aux は随意的なものとして表されるべきである。それ
を表したものが、下の図 4である。 
 
    S 
 
     NP          (Aux)          VP 
（渡辺 2009, p.25） 
図 4 随意的な Auxを含む構造    カッコは筆者による 
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渡辺は、典型的な疑問文（直接疑問文）の形成を句構造の構成素の移動によって説明する
ために、補文として埋め込まれた疑問文（間接疑問文）、及び、それと類似した構造の例文
を提示している。それに倣い、新たに例文(14)、(15)、(16)を提示する。 
 
(14) Will they come tomorrow? 
(15) I wonder if they will come tomorrow. 
(16) I think that they played football. 
 
例文(14)は典型的な直接疑問文であり、例文(15)と(16)はどちらも補文が埋め込まれている
間接疑問文の構造である。例文(14)を形成する方法を説明する前に、例文(15)、(16)について
取り組む。句構造規則を用いて例文(15)、(16)の構造を表すと、次のようになる。 
 
VP → V S 
 
渡辺は VPに埋め込まれた補文の接続詞に C（Complementizer）という標識を付与し、後続
する S とともに CP という範疇を想定することにより、例文(15)、(16)は、樹形図(17)、(18)
として描かれる。 
 
VP → V CP 
CP → C S 
 
(15) I wonder if they will come tomorrow. 
(17)                            S’ 
 
NP                   VP 
 
                    N            V                CP 
 
                                            C                S 
 
                     I          wonder      if       they will come tomorrow 
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(16) I think that they played football. 
(18)                            S’ 
 
NP                     VP 
 
                    N             V                   CP 
 
                                             C                  S 
 
                     I            think       that          they played football 
 
樹形図(17)と(18)にある         は、埋め込まれた Sが終端節点まで描かれてい
ないことを表し、便宜上の措置としてこの表示を用いるという慣例に従っている。以上を踏
まえて、例文(14)が移動によって変形される前の構造を次のように想定する。 
 
(14) Will they come tomorrow? 
(19)                          CP 
 
                    C                   S 
 
                             NP        Aux         VP 
 
                            they       will     come tomorrow 
 
樹形図(17)（if に導かれた間接疑問文）と、樹形図(18)（that に導かれた従属節）には、ど
ちらも補文（CP）が主節に埋め込まれている。句構造規則は、複文に観られた CP という範
疇を直接疑問文にも想定し、助動詞の移動先（C）を設定してから移動という変形操作を加
えている。この操作によって変形した結果を表したものが、樹形図(20)である。移動前の助
動詞の位置が t（trace 痕跡）として残されているのは、それがどこから移動したものである
かを明らかにするとともに、そこに余分な構成素が入り込むのを防止するためである。 
 
(20)                          CP 
 
                  C                      S 
 
                 Aux          NP       Aux         VP 
 
                 will          they        t       come tomorrow 
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樹形図(17)の補文標識 C のもとにはすでに if が配置されているため、助動詞を移動させる
ことができない。間接疑問文の埋め込み文が肯定文と同じ構造をしているのは、そのためで
あると説明される。 
補文標識 C と root（S）を直接支配する CP をより上位の階層として想定することにより、
疑問文形成の過程で助動詞に追い越される構成素を文法上の主語 18)として規定することが
可能になったことは、句構造規則の副産物と言えるであろう。CPは文や節を包摂する概念で
あるとともに、補文としての性質を併せもっている。句構造規則を GG の原理の一つとして
捉えることにより、理論上、無限個の文を創り出すことが可能になった。ここに、この規則
が文構造の規則ではなく、句構造規則と称されることの意味を伺い知ることができる。 
 
3.2 Xバー理論 
 
3.2.1 原理とパラメターのアプローチ 
句構造規則によって、概念レベルの標識（或いは、ラベル）である統語範疇の線的関係と
階層関係とを表し、文の成り立ちを正確に記述するとともに、それがどのような変形規則に
したがえばより複雑な文を生成することができるのかということが説明できるようにになっ
た。しかし、当然のことながら、より複雑な文を生成しようとすればするほど、規則の数は
増え続けるため、GG は規則の抽象化を迫られることになる。そこで導き出されたのが、原
理とパラメターのアプローチである。 
個別言語がいかにさまざまな構造をしていたとしても、UG にパラメターが組み込まれて
いるということを想定することにより、人間には言語を獲得する能力があるという経験的な
事実を説明することが可能になるのである。この事実を説明するため、今、一人の赤ん坊が
日本語という言語世界（コミュニティー）に生まれ、もう一人がそれとは異なる言語構造を
もつ英語の言語世界に同時に生まれたたということを想像してみたい。 
二人の赤ん坊は、どちらも、UG として VP の構造を生得的にもって生まれてくるというわ
けではない。生後、外的刺激の中から、その主要部である動詞が目的語に先行するのか、そ
れとも後続するのかということを取り込んでいるのである。下の図 5 は、日本語の「本を読
む」と英語の「read a book」の構造を比較したものである。 
 
日本語の VP                        英語の VP 
                          
             NP                     V         V                       NP 
 
            本を                   読む       read                     a book 
 
図 5 日本語と英語の VPの構造 
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日本語の世界に生まれた赤ん坊は「VPの主要部を右側に（head-right or head-final）」、英
語の世界に生まれた赤ん坊は「VPの主要部を左側に（head-left or head-initial）」ということ
を学習した結果、それぞれの脳内に個別言語の文法が形成されたということが観察できる 19)。 
人間の言語獲得というものを、生得的に UG に組み込まれているパラメター値を後天的な
刺激を通じて設定している過程であると仮定すれば、プラトンの問題 20)に対する答えに近づ
くことが可能になるであろう。 
 
3.2.2 句構造に共通する原理 
GG は UG の構築を目指す言語理論であり、したがって、句構造規則が個別言語の記述に
適していたとしても、それはあくまでも研究の最終目標ではない。言語一般に普遍的な原理
として想定されるものは、どの句構造にも共通する一般原理でなければならないのである。
そこに登場するのが、X バー理論である。しかし、文法機能の異なる名詞句や動詞句などの
構造に共通原理を見出すなどということは、そもそも可能なのであろうか。それを確かめる
ために、できる限り多くの構造範疇（即ち、句構造規則で説明した概念レベルの「ラベル」
で、文法範疇とほぼ同義のもの）を列挙し、共通点を見出してみたい。 
 
名詞句  ：NP → (Det) NP 
動詞句  ：VP → V NP 
形容詞句：AP → Adj. PP 
前置詞句：PP → Prep. NP 
 
文法範疇の名称からも明らかなように、名詞句には名詞、動詞句には動詞、形容詞句には
形容詞、前置詞句には前置詞が含まれていて、それぞれの句構造の中心的な役割を果たして
いる。これらの構成素は、句構造における主要部（head）と呼ばれる。この事実をもとに、
名詞句と動詞句に共通する原理を探してみたい。 
同じ構造をもつ（ように見える）二つの名詞句を比較し、それらの主要部以外の構成素を
比較することから始める。名詞句(21)、(23)は Radford（1988）からの引用であり、その樹形
図が(22)、(24)である。 
(21) a student of Physics 
(22)                                      N’’ 
 
                       Det                                N’ 
 
                        a                      N                     PP 
 
                                             student               of Physics 
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(23) the student with long hair 
(24)                                      N’’ 
 
                        Det                                N’ 
 
                        a                       N’                    PP 
 
                                                N               with long hair 
 
                                              student 
 
名詞句(21)と(23)はどちらも[限定詞、名詞句主要部、前置詞句]という構造をしているにも
かかわらず、樹形図(22)と(24)は異なる構造をもつものとして表されている。Radford は、そ
れぞれの名詞句をパラフレイズすることによって、前置詞句の機能が違うことを指摘している。 
 
(25) a.   He is [a student of Physics] 
    b.   He is [studying Physics] 
(26) a.   He is [a student with long hair] 
    b. ≠He is [studying long hair] 
（Radford 1988, p.176） 
 
例文(25)b と(26)b では、studentと同じ語源であるという理由から、studyという動詞が用い
られている。注目すべきは、(25)a の of Physics が Complementであるのに対し、(26)a の with 
long hair は Adjunct として見なされ、その違いが樹形図(22)、 (24)に反映したと捉えているの
である 21)。 
 
･･･in･･･[a student of Physics], the bracketed PP [of Physics] specifies what the student is studying: 
but in ･･･[a student with long hair] the bracketed PP [with long hair] doesn’t tell us anything about 
what the student is studying; it merely serves to give us additional information about the student･･･.  
In traditional term, the kind of PP found in [student of Physics]･･･is said to be a Complement, 
whereas that found in [student with long hair] is said to be an Adjunct. 
（Radford 1988, p.176） 
下線は筆者による 
 
名詞句の内部構造の一般性を高めるため、Radford は名詞句の構成素を次のように表して
いる。 
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(a)  Determiners are sisters of N’ and daughters of N’’ 
(b)  Adjuncts are sisters of N’ and daughters of N’ 
(c)  Complements are sisters of N and daughters of N’ 
（Radford 1988, p.187） 
 
終端節点（terminal node）と根（root）との間に中間的な階層（上の N’）の存在を認め、句
構造が主要部を中心とした枝分かれ（投射）によって成立していることを明らかにしている
ということが観察できる 22)。 
名詞句の内部構造と同様、動詞句の内部構造にも Complements と Adjuncts という概念が
GG に想定されている。それを説明するために、動詞句(27)、(29)の構造は、樹形図(28)、(30)
として表す。 
 
(27) put the glass on the table 
(28)                                        V’ 
 
                          V                                  NP 
 
                         put                          the glass on the table 23) 
 
(29) send the message on Wednesday 
(30)                                         V’ 
 
                          V’                                   PP 
 
           V                          NP                  on Wednesday 
 
          send                     the message 
 
動詞句(27)と(29)はどちらも[動詞句主要部 名詞句 前置詞句]という構造をしているにも
かかわらず、樹形図(29)と(30)は異なる構造をもつものとして表されている。先ほどの説明方
法を参考にすれば、動詞句(27)の主要部である putが直接目的とともに移動先を明示する前置
詞句を必要としているのに対し、動詞句(29)の前置詞句 on Wednesdayは、その主要部である
send に不可欠な要素ではない。したがって、樹形図(28)の NP に含まれる PP が Complement
であるのに対し、樹形図(30)の PPは Adjunct ということになる。 
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3.2.3 Xバーというスキーマ 
さまざまな句構造に共通する原理を探求するために、head、Complements、Adjunctsに続き、
Specifier について概観する。 
 
(a)  John is [NP a student of Physics] 
(b)  She is [AP very proud of her son] 
(c)  She discovered it [ADVP quite independently of me]
 24) 
(d)  The thief fell [PP right out of the window] 
(e)  You must [VP be thinking of her] 
（Radford 1988, p. 227） 
下線は筆者による 
 
Radford によれば、Specifier は（各句構造において斜字体で表されている）主要部に先行す
る構成素のことである。これを一般化したものが、下の樹形図(30)である。 
 
(30)                                  X’’ 
 
（Specifier）                            X’ 
 
                                       X                       （Complement） 
（Radford 1988, p.229） 
 
カッコで囲まれた Specifier と Complement は、ともに随意的なものであることを表してい
る。ここで Adjunct が明示されていないのは、X’の下にさらに下位階層としての X’をたて、
句構造の一般原理を複雑化させることを避けているためであると思われる。句構造を一般化
させた樹形図(30)において、X はすべての統語範疇の変数として用いられている。最下位の X
はその構造の主要部を、最上位の X’’はその句の最大投射であることを意味している。また、
中間層に想定された X’により、Complement と Adjunct は区別される。さらに、代用表現にお
いて既出の構成素の代わりとなるものは、この X’である。 
各階層の Xに付されたマークは X-prime と呼ばれるものである。Xの右肩に数字を付す表
現、X の上に横棒（バー）を付すなども用いられたが、表記や印刷上の都合から現在の形に
なったと言われているが、理論の名称にその痕跡を観てとることができる。 
 
3.3 束縛理論（Binding Theory） 
束縛理論とは、句構造における名詞的表現の分布が規定できるということを前提とした、
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UG の原理のひとつである。ある句構造の中で、名詞的表現がどのように分布しているのか
ということに関する取り決めは、必ずしも論理的な要請ではない。しかし、UG が束縛理論
を原理として規定しなければ、名詞的表現が句構造の中で無作為に現れてしまい、まとまり
のない文が生成されてしまう恐れがある。そこで、GG は個別言語の文法 25)として、観察さ
れる言語現象（即ち、NP の分布が規定されているという事実）を厳密に記述し、それが母
語話者によって容認されると、UG の説明的妥当性が保証されると考えた。 
チョムスキー（1981）は、ある句構造における一つの名詞的表現（α）が別の名詞的表
現（β）を束縛することを「α binds β」と表し、その必要十分条件を次のように規定し
ている。 
 
iff (= if and only if) 
(ⅰ) α c-command β 
AND 
(ⅱ) α and β are co-referential 
（Chomsky 1981, p.184 を元に、大津氏が演算式化したもの） 
 
束縛理論は、「ある名詞的表現（α）が別の名詞的表現（β）を c コマンドし、かつ、そ
れぞれが同一指標（的）であるとき、αはβを束縛する」という規定である。規定にある(ⅰ)
では、cコマンドは「α c-command β」と表され、その必要十分条件は次のように規定され
ている。 
 
iff 
(ⅰ) α doesn’t dominate β as well as β doesn’t dominate α 
AND 
(ⅱ) the first branching node that dominates α dominates β 
（渡辺 2009, p.69を元に、筆者が演算式化したもの） 
 
c コマンド（構成素統御）は、「ある名詞的表現（α）と別の名詞表現（β）とはいずれ
も他方を支配せず、かつ、αを支配する最初の枝分かれ節点がβを支配する場合においての
み、αはβを c 統御する」という規定である。c コマンドにより、同一の句構造に現れる名
詞的表現相互の関係は、物理的な距離（linearity distance）ではなく、統語構造上の関係とし
て明らかにされる。 
また、チョムスキーは、句構造内の名詞的表現相互が束縛関係にあるために必要な三つの
条件を、次のようにまとめている。 
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                               A   Anaphors 
                                                      must be bound in Domain 
      Three Conditions           B   Pronouns 
                                                      must be free in Domain 
                               C   R-expressions 
                                                      must be free 
（Chomsky 1981, p.188 を元に、大津氏が描いたもの） 
 
これらの条件を解釈すると、次のようにまとめられる。 
 
                 条件 A 
 再帰代名詞に代表される照応詞は特定領域内で支配され、 
                              かつ、同一指標を有する 
三つの条件       条件 B 
                              人称代名詞に代表される代名詞は特定領域内で支配されず、 
                              かつ、同一指標を有する 
                  条件 C 
                              固有の指示対象を有する指示詞は支配されることなく、 
かつ、同一指標を有する 
 
条件 Aと条件 Bにある「特定領域」とは、束縛関係を規定しようとする名詞的表現を含む
最小の文（即ち、節）のことである。これは（後の例で確認されるのだが）、埋め込み文の
ように複数の節からなる文の場合、名詞的表現相互に束縛関係が成立するかどうかの判断に
関わる範囲の設定である。この領域の精緻化に向けて、統率（government）という概念が導
入される。ある句構造において、名詞的表現（α）が別の名詞的表現（β）を統率するとい
うことを「α governs β」と表し、その必要十分条件を次のように規定している。 
 
iff 
(ⅰ) α m-command β 
AND 
(ⅱ) there is no barrier of β(= γ) that expels α 
（Chomsky 1981, p.188 を元に、筆者が演算式化したもの） 
 
統率（government）は、「ある名詞的表現（α）が別の名詞的表現（β）を mコマンドし、
かつ、αを排斥するようなβの障壁γが存在しないときに限り、αはβを統率する」という
概念である。(ⅰ)の mコマンドは「α m-command β」と表され、その必要十分条件は、次
のように規定されている。 
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iff 
(ⅰ) α doesn’t dominate β as well as β doesn’t dominate α 
AND 
(ⅱ) maximal projection that dominates α dominates β 
（山本 2002,p.242 を元に、筆者が演算式化したもの） 
 
mコマンド（最大投射を領域とした統御）は、「ある名詞表現（α）と別の名詞表現（β）
とはいずれも他方を支配せず、かつ、αを支配する最大投射がβを支配する場合においての
み、m 統御する」と規定されている。m コマンドとは、c コマンドの規定における「最初の
枝分かれ節点」を「最大投射」と解釈する場合のことであると考えることができることから、
統率とは、αとβが同一の最大投射範疇内にあり、α・β相互がその影響力を及ぼすことの
できる局所領域 26)を明示的に表したものである。 
また、束縛理論の条件 Cにある「固有の指示対象を有する指示詞」とは、下の図 6 のよう
な名詞的表現を指している。 
 
              an expression 
                 ‘John’ 
 
 
図 6 固有の指示対象を有する指示詞 
 
固有の指示対象とは、ある言語表現（‘John’）が直接指示する対象（referent）のことで、
上の図 7 では円で囲まれた現実世界に実際に存在する＜John＞という人物のことを指してい
る。ある言語表現が固有の指示対象を有していることを明確に示すために、i という指示指
標（referential index）が付されていることも注目に値する 27)。束縛理論の妥当性を確認する
ために、いくつかの具体例を挙げてみたい。 
 
(31) John shaved himself. 
(32)                                    S 
 
NP 1                 VP 
 
                            John         V                 NP 2 
                             i 
                                      shaved               himself. 
                                                           (    ) 
現実世界 
 
指示対象 
＜John＞ 
i 
生成文法入門～言語の本質を捉える経験科学の方法～ 髙野 秀之  25 
樹形図(32)は、例文(31)の句構造を表したものである。S に直接支配されている NP 1 は、
固有の指示対象を有する指示詞であるため、指示指標 iが付される。また、NP 1は同一の句
構造内において他の名詞的表現に支配されていないため、条件 Cに合致している。それに対
して、VPに直接支配されている NP 2は、特定領域内において、他の名詞的表現から支配さ
れることはあっても支配することはない。このことから、条件 A に合致している。ただし、
この時点ではまだ束縛理論が発動されていないため、NP 2 の下のカッコが空欄のままで、句
構造における NP相互の関係が明らかにはされていない。 
Sに直接支配されている NP 1 は VP を c コマンド（即ち、支配）し、かつ、その VP に直
接支配されている NP 2 を支配している。さらに、下の三つの項目がすべて合致することを
もって、Johnは himselfと相互に同一指標の関係にあると判断される。 
 
人称 
NP 相互の           性       が一致すること 
数 
 
例文(31)の Johnが himselfを束縛していると結論づけることができたら、樹形図(32)は、次
のように修正される。 
 
(33)                                     S 
 
NP                  VP 
 
                            John          V                NP 
                             i 
                                        shaved            himself. 
                                                            i 
 
樹形図(33)は Johnと himselfとが同一指標的であり、その結果、himselfは John以外の構成
素を先行詞とすることはできないということを表している。 
 
(34) John’s wife shaved him. 
(35)                                    S 
 
NP 1                         VP 
 
Det                   N        V                  NP 2 
 
            John’s                 wife     shaved                him. 
                                   j                              i 
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樹形図(35)は、例文(34)の句構造を表したものである。NP 1 の主要部（wife）と NP 2（him）
とでは性が合致していないため、wife には指示対象をもたないものとして指標 jが付されて
いる。それに対し、代名詞である NP 2は、特定領域内で他の名詞的表現（即ち、NP 1）に c
コマンドされていない（即ち、束縛されていない）という条件 Bを満たしている。では、指
示指標 iを付された NP 2 はどの構成素と同一指標的であると考えられるのであろうか。 
NP 1 の John’sは、hisと置き換えられることから、限定詞（Det）として分類することがで
きる。またこの NP1 は、その構成素から、固有の指示対象を有する指示詞（John）としての
機能を持つものとしてみなすこともできる。特定領域内において Johnと him相互には支配関
係が成立していないが、John を支配する最大投射（S）は him をも支配していることから、
Johnは himを統率していると判断される。両者の統率関係を成立させる統率範疇を局所領域
として捉え直すと、Johnと himとの間には人称・数・性の一致が見られる。その結果、John’s
と himself は同一指標的であると判断され、him は John 以外の構成素を先行詞にはできない
という判断が下される 28)。それを表したものが、樹形図(36)である。 
 
(36)                                    S 
 
NP 1                          VP 
 
Det                   N         V                  NP 2 
 
             John’s                 wife      shaved                him. 
               i                     j                              i 
 
(37) John said that Mary shaved him. 
(38)                 S’ 
 
NP 1                             VP 
 
 N               V                          CP 
 
 John             said              C                     S 
   i 
                                    that           NP 2              VP 
 
                                                  Mary       V            NP 3 
                                                   j 
                                                           shaved           him. 
i 
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樹形図(38)は、例文(37)の句構造を表したものである。NP 1 と NP 2 は固有の指示対象をも
つ指示詞である。しかし、NP 2 は他のいずれの NPとも性が合致していないことから、NP 1
だけが条件 Cを満たし、NP 2 には jが付さる。NP 1 は NP 3 を c コマンドし、かつ、NP 3
と人称・数・性が一致していることから、Johnは him を束縛し、同一指標的であると判断さ
れる。その結果、himは John以外の構成素を先行詞にすることができない。 
 
(39) *He said that Mary shaved John. 
(40)                  S 
 
NP 1                           VP 
 
N               V                          CP 
 
    He             said               C                     S’ 
     i 
                                    that           NP 2             VP 
 
                                                  Mary      V              NP 3 
                                                   j 
                                                           shaved           John. 
(   ) 
 
樹形図(40)は、例文(39)の句構造を表したものである。例文(39)の NP1 は NP3 の先行詞と
してみなすことができず、したがってこの文は非文であると捉えられている。なぜなら、NP 
3 が固有の指示対象をもつ指示詞であるにもかかわらず、NP 1 に cコマンドされ、かつ、同
一指標的であり、支配されていることから、条件 Cを満たしていないとためである。 
これまで観察してきた例文から、束縛理論とは句構造における NP の分布を規定するもの
であり、NP 相互の関係を判断する過程においては統率理論が発動され、局所領域が柔軟に
設定し直されるということまでが明らかにされた。しかし、代名詞や直示表現（deixis）に関
しては、それらが現れる文脈や状況に依存して理解できることもある 29)。また、平均的な人
間が三歳までに母語を獲得するという事実に基づいて、束縛理論を UG の原理として認める
ためには、それまでに一定数の単語（lexicon）と埋め込み文の構造を学習していることが前
提となる。そうでなければ、束縛理論の必要十分条件である c コマンドや、統率理論の必要
十分条件である eコマンドから NP相互の関係を判断することができないからである 30)。 
次に、どの NP に指示指標を付すのかによって、同一の文が容認されるかどうかの判断が
ゆれる例を取り上げる。例文中の[   ]は、局所領域を表している。 
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(41) a. John thought [that Bill patted himself]. 
      NP 1             NP 2        NP 3 
       j                 i            i 
    b. *John thought [that Bill patted himself]. 
       NP 1             NP 2        NP 3 
        i                 j            i 
 
例文(41) a において、NP 3 の再帰代名詞（himself）は局所領域内にある NP 2（Bill）に支
配され、かつ、Bill と同一指標の関係にあるため、条件 A を満たす。それに対し、(41) b で
は、NP 1と NP 3 が同一指標の関係にないと判断されており、したがって、主節の NP 1（John）
を含む文全体を最大投射とする統率関係の判断が求められている。しかし、両者の間で人称・
数・性が一致する NP 2（Bill）が障壁となり、統率の関係が成立しない。以上の分析の結果、
例文(41)の himselfは、Bill以外を先行詞とすることができないということが判明した。 
 
(42) a. *John thought [that Bill patted him]. 
       NP 1             NP 2       NP 3 
         j                i           i 
    b. John thought [that Bill patted him]. 
      NP 1             NP 2       NP 3 
        i                j           i 
 
(42) aにおける NP 3 の代名詞（him）は、局所領域内にある NP 2 の Billに支配されず、か
つ、別の NPと同一指標の関係にあることが求められる。しかし、NP 2 は NP 3を c コマン
ドし、かつ、人称・数・性の一致が観られることから、Bill は him を支配していると判断さ
れる。Bill と him が同一指標的であり、代名詞（him）は条件 B を満たしていないと判断さ
れた結果、(xx) a は非文であるとみなされる。それに対し、(42) b の NP 3（him）は局所領域
内の NP 2に支配されておらず、かつ、NP 1と同一指標の関係にあると判断されている。こ
れは、主節の NP 1 を含む文全体を最大投射とし、NP 1 が NP 3 を統率し、かつ、NP 2は同
一指標の関係にない（即ち、障壁とならない）という判断に基づいている。代名詞（him）
が条件 Bを満たしていると判断されると、例文(42)の himは John以外を先行詞とすることが
できないということが明らかになる。 
例文(43) a/bには、これまでの関係とは異なり、再帰代名詞に代表される照応詞と代名詞と
の間には相補的分布（complementary distribution）の関係が成り立つと考えられる 31)。 
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(43) a. [John pulled the rope toward himself]. 
       NP 1        NP 2           NP 3 
         i           j               i 
 b. [John pulled the rope toward him]. 
       NP 1        NP 2         NP 3 
         i           j             i 
 
さらに、例文(43) a/b のように、相補的分布の関係にあるにもかかわらず、照応詞と代名詞
がどちらも容認されるという言語現象が観察されている。こうした言語現象に対し、GG は
問題を棚上げにしたまま、その解決には至っていない。UG の原理は、あくまでも、理論構
築の発展段階（即ち、その完成に至るまでの過程）にあり、未解決の問題があるということ
も事実なのである 32)。しかし、反例と思われる言語現象を提示しただけで UG の原理を根底
から否定することはできない。理論の修正や組み換えによって GG が相補分布の問題を解決
するまでに、経験に基づいた主張を仮説として立て、言語資料を基に言語事実を構築し、UG
の原理を否定できる（と思われる）理論を構築したうえで決着をつけなければならない。こ
うした一連の作業（即ち、理論構築に至るまでの手間暇、その実証研究、仮説の洗練）に費
やした時間と労力こそ、GG 理論が最も信頼を寄せる理論武装の手段のように見えなくもな
い。 
 
4 終わりに 
 
これまで GG の基本原理である句構造規則、Ｘバー理論、束縛理論に基づいた事例研究を
通じ、チョムスキーの言語観を探求してきた。 
今回の研究範囲では、後発の若い研究者用の道標として、あまりにも脆弱なものであろう。
しかし、偶然にも出会ってしまった指導教官の言語観だけを鵜呑みにしたり、目新しい言語
理論だけを盲目的に信じたりすることがどれほど危険なことであるかに気づくには、十分な
ものであったと思われる。若い研究者たちは、いずれ、自らが進むべき道を選択するように
迫られることになる。その時、それぞれが選んだ言語理論が何をどこまで求めているのか、
それがどの程度まで完成に至っているのかということを知ったうえのものか、闇雲に選んだ
（或いは、恣意的に導かれた）道を突き進むのかでは、その結果に雲泥の差が生じることに
なるであろう。本研究が、その差を少しでも小さくすることの役にたてば、筆者にとって、
この上ない喜びとなるであろう。 
最後に、東京言語研究所「2011 年度理論言語学講座（生成文法入門）」の大津由紀雄講師
から受けた、示唆に富んだ教えに対する感謝を忘れることはできない。（氏ではなく）師は、
知的好奇心をかきたてる毎回の講義の中で、「新たに得た知識を文章として出力することに
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より、わかったと思っていることに疑いの目を向けよ」と繰り返された。その教えが本研究
の動機づけとなったことには、疑いの余地がない。生成文法理論のみならず、言語学者はど
のように言語の本質を解明するべきかという研究姿勢に至るまで、貴重なご指導を受けるこ
とができた。本稿には師のことばがそのままの形で現わされていることも少なくないが、そ
のことばを正しく理解することができずに生じた誤解や、言語事実の見誤り・言語資料の見
落としから生じた曖昧表現、及び、記述があれば、それらはすべて筆者の責任によるもので
ある。 
 
 
注 
1) 人間が最初に獲得することから第一言語（L1）、或いは、体系的な教育や個々人の努力を必要
とせず、自然に身につくことから自然言語と呼ばれる。母語を獲得した後に、目標を伴って意
識的に身につけようとする第二言語（以降）とは対立する概念。 
2) FLが人間の脳の中に実在するという仮説をたてる過程において、「そもそも、FLなどというも
のは存在しない」、「FLは、脳以外の場所にある」という想定の下では、脳の障害と言語障害
との因果関係が説明できないという議論を展開する。ただし、これは脳内に FLが実在するとい
う事実を証明（或いは、合理的に説明）しているのではなく、脳内に FLが実在するという仮説
をたてると、言語獲得についてのさまざまなことが理解できるという主張に過ぎない。しかし、
脳の特定部位に損傷を受けた患者に共通する言語障害の症例が経験的な事実として多く観察され
るようになると、FLは人間にだけ生得的な言語中枢であるということが明らかになりつつある。 
3) 1920 年にインド西ベンガル州のミドナプール付近で発見された姉妹、アマラとカマラについて
の報告には諸説ある。事実、発見者が金銭目的で二人のことを捏造したという報告や、自閉症
や脳性麻痺と誤診された精神障害であったという見解も発表されている。 
4) この点において、GGは明らかにソシュールの構造主義の主張する「関係性」を継承している一
方で、行動主義に対立する。 
5) GGは人間の脳には生得的に言語獲得装置（Language Acquisition Device: LAD）が実在すると想
定し、その実在物である脳を研究対象として捉える。 
6) 経験的な事実に基づいて理論を構築する過程において、GGは、直接そこに関わる要因以外を捨
象（もしくは、棚上げ）してしまう。そうした対応が批判の的にされることもあったが、GGは
同様の手続きを経て導き出された批判だけを正当な反論として認め、それ以外は単なる（いわ
れのない）非難として扱う。「理論は理論によってのみ反駁が許される」という姿勢を貫くこと
で、GGは理論武装している。 
7) このほか、I は個別的（individual）、内在的（internal）、内包的（intensional）という性質を反
映する。 
8) UGの原理の説明的妥当性は、理論上、GGの分析モデルを用いて現存するすべての個別言語の
文法を検証することによって達成される。しかし、本研究では、その言語事実が最も広範に了
解されている英語と、筆者の母語である日本語だけに限定されている。なぜなら、どの I言語の
記述的妥当性も UGに規定されているのだから、どれだけの個別言語（即ち、I言語）から原理
としての UGが導き出されることになっても同じことだからである。 
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9) 曖昧性とは、一つの言語表現に複数の解釈の可能性があることを意味する。 
10) 深層構造・表層構造という概念に基づいて、この文の形式をその中間に位置するものとして捉
え、この語順から文の構成要素 (wh で始まる疑問詞) を移動することによって、表層構造 (What 
did you buy?) が生成されるという解釈は可能である。しかし、複数の解釈が可能であるという
点にだけ注目すれば、意味のレベルで曖昧であるという事実は否定できない。ただし、グラス
に人間だけがもつ心があるような世界を想定することが許されている文脈や、言語に新たな機
能をもたらそうとする芸術的・文学的コンテクストでは、何ら問題がない表現として捉えるこ
とも可能である。 
11) 町田 (2006, pp. 69-80)は、この問題を共起制限に抵触するとしつつ、「文の構造という観点から
見て間違っているのではなくて、文の表す意味の観点から見て、解釈に必要な条件が複雑にな
るため、一見間違っているものとして判断されやすいというに過ぎないのだと考えた方がいい」
と結論づける。しかし、この結論は、意味構造の複雑さと、容認性や文法性の判断との関係を
説明することなく、GGが意味の問題に全く関心がないかのような捉え方をしているという点に
おいて、不適格なものであると言わざるを得ない。 
12) 動詞のアスペクトにかかわる文法事項で、行為の主体である主語が、その行為によって被動体
（行為の対象、目的語）に及ぼす影響の強さや程度を表すもの。 
13) 構造と文法という用語は、しばしば混同され、誤解されている。構造関係とは、構成素間の支
配関係や階層関係を表すものであり、主語や目的語のように、文中の位置関係によって弁別さ
れる文法関係とは異なる次元のものである。 
14) このほかの統語範疇に属する構成素については、説明の必要が出てきたときに追加する。 
15) 樹形図の枝分かれが（二方向に行われたり、三方向に行われたりと）安定していないのは、句
の内部構造に関する一般化について、この時点では説明されていないためである。（3.2参照） 
16) 項は argumentと呼ばれ、意味上、NP と強く結びついているもの。 
17) 付加詞は adjunct と呼ばれ、項に比べて、NP と意味の結びつきが弱いものである。主に、副詞
的な要素がこれに該当する。 
18) それまで、「root（S）に直接支配される名詞句 NP」としてしか規定できなかったため、構成素
に文法上の範疇（ラベル）Subjectが付されたことになる。 
19) したがって、語順は主要部パラメターの値（value）の違いによって決定されると考えることが
できる。 
20) 質・量、時間・空間とも、さまざまに異なる外的な刺激（一時言語データ）が入力され、或い
は、それを取り込んでいるもかかわらず、なぜ人間は皆、同じ程度に言語を獲得することがで
きるのかという問題。GGは、この問題に答えを出すことができないものを言語理論として認め
ない。 
21) 階層関係の違い以外にも、Complement と Adjunct の違いとして、Radfordは両者の間の先行関係
（即ち、主要部との距離）や、等位接続詞で結びつけることができないという事実を指摘して
いる。 
22) 投射（或いは、枝分かれ）という概念を用いることにより、句構造が（原則として）二方向に
枝分かれしているということを、経験的な事実として明らかにしようとしている。しかし、こ
の時点では、「なぜ、投射は二方向に限られるのか」は明らかにされていない。 
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23) 二方向への投射を原則とするという点を誇示するため、樹形図(28)の詳細については言及を避け
ている。 
24) ADVPは adverbial phraseの略で、副詞句と同義。 
25) 個別言語の文法は、UGにパラメターが設定されることによって決定すると考えられている。 
26) 山本（2002）は、束縛の局所領域が統率範囲として、「βがαの統率範疇（Governing Category）
となるのは、βがαと、αの統率子（governor）を含む最小の節（IP）または名詞句（NP）であ
る場合である。」と定義する（p. 242） 
27) 逆に、指示対象をもたない NP には、jという指示指標が付されるのが通例になっている。 
28) 束縛関係を規定しようとするNP を含む節の内側の先行詞は、internal antecedentと呼ばれる。そ
れに対し、束縛関係を規定しようとする NP を含む節の外側の先行詞は external antecedent と呼
ばれる。 
29) 文を超えた分析を行う語用論や談話分析では、句構造（或いは、文）を超えた同一指標の関係
（即ち、先行詞と指示詞の関係）を認める。しかし、両者は機能主義言語学の視点から要請さ
れた言語観なので、本稿では特に取り上げない。 
30) 母語の獲得でさえ、人間は経験的に語彙と文法の学習をしている。この事実に基づけば、語彙
と文法の学習を軽視する L2の獲得など、極めて非現実的なものであると結論づけることができ
よう。 
31) 相補的分布（complementary distribution）と呼ばれる言語現象は、この場合、照応詞が摘要され
るときには代名詞が容認されず、代名詞が適用されるときには照応詞が容認されないという関
係である。そこから、「条件Aと条件 Bは対立する」という仮説が新たに導き出される。 
32) こうした反例に対する研究は、機能統語論（或いは、機能文法理論）の領域で行われている。
久能・高見（2005, 2007）を参照。 
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＜資料：言語教育への応用＞ 
 
チョムスキーは、言語は人間という種に固有の生得物な特徴であり、その獲得と発現とを可能にする
もの、即ち、実在する身体器官としての脳を研究することこそが、言語の本質を捉える唯一の方法であ
ると考えた。観察可能な言語資料から抽象度の高い言語理論を構築してゆく工程を概観しただけでも、
言語研究の先に何かを見据えているようにさえ思えてくるのは決して不思議なことではない。そのため、
チョムスキーが「具体的な言語資料や言語事実、更には、個別文法自体には関心を寄せていない（三宅
ほか訳 1980, p. 164）」という指摘にもうなずける。同様のことは言語獲得についても言われていて、
チョムスキーの研究対象は、あくまでも第一言語のみであり、第二言語の獲得（即ち、すでに母語を獲
得している話者が、何らかの目的をもって獲得しようとする言語）については想定されていないという
のである。しかし、GGの理論が言語の普遍的な原理（即ち、厳密にして厳正な、明示的な規則に基づ
いたもの）ならば、いかなる言語獲得にも貢献し得るものであると考えることができるのではなかろう
か。 
以下は、GGの知見に基づいて、外国語として英語を学ぶ日本人学習者に対し、英語の疑問文を生成
するための指導法に説明的妥当性を付与する試みである。手始めとして、3.1.2で引用した仮説の修正
から始める。 
 
仮説 0：疑問文形成のためには、 
① Sに直接支配された NP の後の最初の助動詞を文頭に移動する 
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② 該当する助動詞がなければ、“do”を適切な形にして、文頭に移動する 
（渡辺 2009, p.25を元に作成） 
 
仮説 0の①から、主語という文法機能が付与された NP とは、「疑問文を形成する過程において、助
動詞に追い越される対象のことである」と規定することができるようになったということは、すでに述
べた通りである。しかし、この仮説で問題となるのは、動詞句主要部とともに文法機能としての様相（即
ち、進行相、完了相、完了進行相）を表す be動詞と have、そして、受動態を形成する be動詞を、何の
疑いもなく、助動詞に組み込んでいるという点にある。これらは本来、下の例文(44)、(45)のように、
動詞句主要部として機能していたものであり、「文法化の過程を経てその用法を拡張させ、そこに助動
詞的な機能が付与された」ということは、十分に考えられることである。 
 
(44) a His mother is the kitchen. 
    b Steven is a great football player. 
(45) She has many friends. 
 
そこで、3.1.2 で三種類に分類されて助動詞を法助動詞(modal auxiliary)に限定し、次の樹形図(46)
のように VP を表記し直すことを提案する。その中で、疑問文形成にかかわると想定される構成素（即
ち、語彙項目）は、  で囲まれている。 
(46)                S 
 
NP                                       VP’ 
 
  VP                                   NP’’’ 
 
            Aux                  V                  NP’’               C 
 
φ         Modal       be          do      φ         NP’’     φ         C 
 
                        φ     be   φ      do         NP     NP’ 
 
                                                    φ      NP 
 
樹形図(46)において、疑問文の形成にかかわる構成素は、法助動詞、be 動詞、一般動詞に分類され
ている。ここでは、まだ様相にかかわる be動詞と have、及び、受動態を形成する be動詞は棚上げにさ
れていることは注意を要する。NP’’’に直接支配されている C は、学校文法の補語（Complement）を表
している。 
次に、仮説②の「“do”を適切な形にして」という部分から曖昧な表現を排除するために、樹形図(46)
で do と表記された一般動詞に対し、語彙レベルで構成素の構造を明らかにし、下の図のように表記す
る。（例は to showという一般動詞） 
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図 一般動詞の内部構造 
 
           show                            shows                           showed 
 
    do             show           does             show             did              show 
 
助動詞         意味動詞        助動詞          意味動詞          助動詞          意味動詞 
 
すべての一般動詞に「助動詞＋意味動詞」という内部構造を想定し、先ほどの仮説を次のように修正
する。 
 
仮説 1：疑問文形成のためには、 
① Auxの最初の助動詞（法助動詞）を Sに直接支配されたNP の前に移動 
② Vの be動詞を Sに直接支配された NP の前に移動 
③ 一般動詞の内部に組み込まれた助動詞を Sに直接支配された NP の前に移動 
④ 一般動詞の内部に組み込まれた助動詞と意味動詞が連続したら、強調の意味を表すか、 
否定辞（not）に後続される場合を除き、上位の階層に繰り上げる注１） 
 
更に、統語演算処理を行う脳の負担を軽減するために①と②を合成し、仮説の複雑さと、仮説の数の
増加分を解消する。 
 
仮説 2：疑問文形成のためには、 
① Auxの最初の助動詞（法助動詞）、又は、Vの be動詞を S に直接支配された NP の前に移動 
② 一般動詞の内部に組み込まれた助動詞を Sに直接支配された NP の前に移動 
③ 一般動詞の内部に組み込まれた助動詞と意味動詞が連続したら、強調の意味を表すか、 
否定辞（not）に後続される場合を除き、上位の階層に繰り上げる 
 
渡辺（2009, p. 25）の仮説を修正することにより、表層の句構造に明示されていなかった助動詞（do、
does、did）の位置づけは明らかにされ、その移動によって疑問文が形成されるということも説明可能に
なる。 
修正後の仮説は、Wh-疑問文を形成する際にも、その汎用性を発揮する。 
 
(47) John kicked Tom. 
(48) John kicked Tom. 
 
例文(47)の下線部が答えとなる疑問文を形成するには、wh疑問詞が文頭に移動することを可能にする
句構造を想定しておくことが求められる。そこで、疑問文を形成するときに想定していた CP に加え、
Wh-疑問文全体を支配する Wh-P を想定する。 
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(49)                                 Wh-P 
 
Wh-疑問詞                  CP 
 
                                      C                     S 
 
NP                    VP 
 
                                                              V                    NP 
 
                        Who         did        John      t2       kick               t1 
                                                                                    
 
 
 
まず、例文(47)の下線部 Tom を Wh- 疑問詞 who に変形させ、事前に用意しておいた場所（即ち、
Wh-P に直接支配された Wh- 疑問詞の位置）に移動する（t1からの疑問詞文頭移動）。次に、一般動詞 
kicked の内部構造として想定された助動詞の did を、CP に直接支配された C に移動する（t2 からの主
語 / 助動詞倒置）。そして、Sに直接支配された NP には Johnが、Vには didが移動したことによって残
された意味動詞（即ち、原型不定詞）kick がそれぞれ配置される。以上の変形と移動により、例文(47)
から(50)が生成されたということが説明可能になる。 
 
(50)  Who  did John   t2   kick  t1 ? 
                        
 
 
例文(48)の下線部が答えとなる疑問文を生成する手順を説明するため、途中まで、樹形図(49)を利用
する。下線部 John を Wh- 疑問詞 who に変形させ、Wh-P に直接支配された Wh- 疑問詞の位置に移動
する。次に、一般動詞 kicked の構成素である助動詞 did を CP に直接支配された C に移動する。例文
(47)と同様に、Sに直接支配された NP（John）の前に移動しようと試みる。しかし、この段階で問題が
生じる。 
助動詞 didが仮説②の操作（主語 / 助動詞倒置）を行おうとしたとき、Sに直接支配される Johnはす
でに Who という Wh- 疑問詞に変形し、Wh- 疑問詞の位置に移動してしまっている。そのため、助動
詞 didが追い越すのは、それ自体は音形を持たない痕跡 t1ということになる。それを表したものが、樹
形図(51)である。 
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(51)                                 Wh-P 
 
Wh-疑問詞                   CP 
 
                                      C                      S 
 
NP                    VP 
 
                                                              V                    NP 
 
                        Who         did         t1       t2        kick             Tom 
                                                     
 
 
 
一般動詞 kicked の内部構造として規定された助動詞 did が痕跡 t1 を追い越すと、助動詞 did と意味
動詞 kickは音型をもたない痕跡 t1と t2の両側に隣接する注 2）。この状況において仮説 2-③が発動され
ると、didと kickは上位の階層に繰り上がり、kicked という構成素を再形成する。 
 
  kicked 
 
                                   did                   kick 
 
以上の変形と移動の結果を表したものが、下の例文(52)である。 
 
(52)  Who  t   kicked  Tom? 
         
 
 
ここで忘れてはならないのは、棚上げされていた be動詞と haveの問題を解決することである。髙野
（2004）は、「（Vに直接支配された be同様、）受動態を形成する be動詞には『存在』と『結果状態
の叙述』の機能が認められる」という解釈の可能性を示唆している。また、髙野（2011）は、「根源的
に『所有』の意味をもつ have は、『使役構文』の過程を経て、『完了相』を形成するまでに至った。
こうした文法化により、英語の現在完了とは、S に直接支配された NP（即ち、行為の主体）からの直
接的な働きかけで達成されるものである。過去分詞化されている V は、その基盤となった使役構文に
おいて、直接目的語に後続する目的格補語として、行為の結果を表していた要素であると考えられる。
主語として規定された行為者からの働きかけは、それが達成されることを前提としているので、結果状
態の意味は行為の達成（即ち、完了）の意味へと拡張されたということがわかる。」と主張している。 
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＜注＞ 
1)  久能・高見（2007, p. 3） 
2)  同様に、kicked の内部構造として規定された did は追い越す対象をもたないと判断し、その場にと
どまったという解釈をしたとしても、その結果は(52)と同じである。 
 
（平成 24年 5月 21日受付、平成 24年 7月 18日再受付） 
 
